SenMVKU 15.12.2025
Z AbtL Jur 1 9025-1992

Vertrauliche Personalsache

ERMITTLUNGSBERICHT

im behdrdlichen Disziplinarverfahren
gegen Herrn Senatsrat Olaf Anderson (II D (V))
bei der Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

l. Vorwii nd Verfahrensgan

Mit Verfligung vom 23.07.2025 (BLl. 4 d. A.) hat Frau Senatorin Bonde gegen o.g. Beamten ein
Disziplinarverfahren eingeleitet. Dem Beamten wird der Versand einer E-Mail zur Last gelegt (Ver-
merk vom 24.06.2025, Bl. 10 d. A.).

Mit Schreiben vom 23.07.2025 (BI. 14 d. A.) hat Frau Senatorin Bonde dem Beamten die Eroff-
nung des Disziplinarverfahrens mitgeteilt. Sie hat die Uz. mit der Durchfiihrung der Ermittlungen
beauftragt (Verfligung vom 23.07.2025, Bl. 4 d. A.).

Mit Schreiben vom 28.08.2025 (Bl. 27 d. A.) hat der Beamte zu den Vorwiirfen Stellung genom-
men.

Il. An n zur Person des Beamten

Die Uz. hat Einsicht in die Personalakte des Beamten genommen. Der Beamte wurde am
24.07.1974 in Berlin geboren. Nach seinem Studium der Rechtswissenschaft war er zundchst als
Rechtsanwalt und ab 01.12.2010 bei der Deutschen Rentenversicherung Hessen tatig. Mit Wir-
kung zum 01.01.2014 wurde er dort als Verwaltungsrat (A 13) in das Beamtenverhdltnis auf Probe
(Land Hessen) berufen. Die Verleihung der Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit erfolgte am
01.01.2015. Am 01.01.2016 wurde er zum Verwaltungsoberrat (A 14) beférdert.

Der Beamte wurde mit Wirkung zum 01.09.2018 als Oberregierungsrat zum Land Berlin (damals
SenUVK) versetzt. Er war zundchst bis 30.06.2020 als Juristischer Referent im Justiziariat und im
Anschluss als Juristischer Referent der Abteilungsleitung Z tatig. Die Ernennung zum Regierungs-
direktor (A 15) erfolgte mit Wirkung zum 01.10.2019. Am 11.07.2023 wurde er zum Senatsrat (A
16) im Beamtenverhaltnis auf Probe ernannt und ihm die Leitung des Referates G R ,, Justizia-
riat/Recht“ iibertragen. Die Ernennung zum Senatsrat auf Lebenszeit erfolgte am 24.10.2024.
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Der Beamte wurde mit Wirkung zum 01.06.2025 in die Abteilung Il umgesetzt und mit der Wahr-
nehmung der Geschafte der Referatsleitung Il D ,Gewdsserschutz (Wasserschutzbehérde)“ be-
traut.

Fiir die Zeit der Anstellung des Beamten im Land Berlin liegen zwei Beurteilungen fiir die Zeit-
raume 09.09.2018 - 30.06.2020 (Band IlI, BL. 62 d. Personalakte - PA) und 01.07.2020 -
20.03.2023 (Band IIl, BL. 83 d. PA) mit jeweils der Gesamtnote ,,Sehr gut“ vor.

Die herausragenden Leistungen des Beamten wurden am 03.11.2022 mit einer Leistungsprdmie
(Band IIl, BL. 81 d. PA) honoriert.

Nach Aktenlage ist der Beamte bisher disziplinarrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Von einer
Ermittlung der wirtschaftlichen Verhdlinisse des Beamten wurde abgesehen, da die Festsetzung
einer Geldbufle oder dariiberhinausgehender Disziplinarmafinahmen nicht in Betracht kommt.

lll. Sachverhaltsfeststellungen

Nachfolgend wird das Ergebnis der Ermittlungen zusammenfassend dargestellt. Das Ergebnis be-
ruht auf dem E-Mail-Verlauf vom 22. und 23. Mai 2025 (BL. 1 d. A.) sowie der Stellungnahme des
Beamten vom 28.08.2025 (BI. 27 d. A.). Von weiteren Ermittlungsmaf3nahmen wurde gemdf3 § 21
Abs. 2 S. 2 DiszG abgesehen, da der Beamte in seiner Stellungnahme die dem Vorwurf zugrunde-
liegenden Tatsachen bestdtigt hat und dahingehend keine Widerspriiche zum in der Einleitungs-
verfigung dargestellten Sachverhalt ersichtlich sind.

1. Ausgangssachverhalt

Mit E-Mail vom 22.05.2025 wandte sich der Beamte von seiner dienstlichen E-Mail-Adresse unter
Nutzung seiner dienstlichen Signatur mit dem Betreff ,EILT! Senatsvorlage Nr. S-2037/2025“ und
der Prioritat ,Hoch” an die Funktionspostfacher Der-Regierende-Buergermeister@senatskanz-
lei.berlin.de sowie Skzl-Abt1A@senatskanzlei.berlin.de und thematisierte darin die Problematik
der Ernennung einer Ssterreichischen Staatsangehérigen zur Kultursenatorin und deren Entsen-
dung in den Bundesrat. Zu diesem Zeitpunkt war die Ernennung bereits vollzogen und auch schon
in der Presse thematisiert worden. Dabei setzte er einen seiner Mitarbeiter im Referat Justiziariat /
Recht in cc. Zu Beginn der Ermittlungen war nicht bekannt, ob der Beamte seinen unmittelbaren
Vorgesetzten (G Abil) iiber sein Vorgehen informierte. Die E-Mail hatte folgenden Wortlaut:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

der heutigen Pressemitteilung der Senaftskanzlei ist zu entnehmen, dass der Regierende
Biirgermeister Frau Wedl-Wilson zur Senatorin fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusam-
menhalf ernannt habe. Zudem hat die Senaftskanzlei eine Senatsvorlage eingebracht, wo-
nach Frau Wedl-Wilson am 27.05.2025 vom Senat als stellvertretendes Bundesratsmit-
glied sowie als Mitglied eines Bundesrafsausschusses besfellf werden soll.

Nach hiesiger Kenninis besifzt Frau Wedl-Wilson nicht die deutsche Staalsangehdrigkeit.
Klarungsbediirftig ist daher, ob die Ernennung wirksam ist und Frau Wedl-Wilson damit ge-
maf Art. 51 Abs. 1 GG als Mitglied der Berliner Landesregierung in den Bundesrat ent-
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sandf werden kann. Ich biffe um Auskunff, weshalb die fehlende deutsche Staafsangeho-
rigkeit kein Hinderungsgrund fir die Ernennung bzw. die Mitgliedschaft im Senat ist und
welche Umsténde die Kommentarliteratur zur Verfassung von Berlin (Driehaus, V8, 4.
Aufl. 2020, Art. 56 Rn. 8) und die Kommentarliteratur zum Grundgesetz (Dreier, GG, 3.
Aufl. 2015, Art. 63 Rn. 13, Art. 64 Rn. 25; von Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 63 Rn.
17 f, Art. 64 Rn. 15; Dirrig/Herzog/Scholz, GG, Art. 63 Rn. 23, Art. 64 Rn. 13; von Man-
goldi/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 63 Rn. 20, Art. 64 Rn. 26; Epping/Hillgruber,
BeckOK GG, 51. Edition, Stand: 15.5.2022, Art. 63 Rn. 8; Art. 64 Rn. 1; Bonner Kommen-
tfar zum GG, Art. 63 Rn. 108 f,, Art. 64 Rn. 74; AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 62 Rn. 17, Art.
63 Rn. 5, Art. 64 Rn. 2; Berliner Kommentar zum GG, Art. 63 Rn. 4, Art. 64 Rn. 17) iberse-
hen hal.

Fiir eine kurzfristige Antwort wdre ich dankbar.
Beste Griifie
Olaf Anderson”

Alle in der E-Mail enthaltenen Fundstellen zur Kommentarliteratur wurden einer Kurzinformation
des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags® entnommen.

Die E-Mail sorgte in der Leitungsebene der Senatskanzlei fir Irritationen und wurde der hiesigen
Hausleitung von dort von zwei Stellen unabhéngig voneinander tibermittelt. Ein hochrangiger Ver-
treter der Senatskanzlei kommentierte in einer Nachricht an einen anderen hochrangigen Vertre-
ter der Senatskanzlei die E-Mail mit den Worten: ,, Wer isf das? Warum stellf ein RL der SenMVKU
solche Fragen?!" (E-Mail vom 22.05.2025, 5:43 PM).

Frau Staatssekretdrin Behrendt bezeichnete die E-Mail des Beamten gegeniiber Frau Senatorin
Bonde als ,,Unding” und regte ein Personalgesprdch mit dem Beamten und seinem Vorgesetzten,
Herrn Dr. Krafczyk, an (E-Mail vom 23.05.2025, 9:48 AM, Bl. 1 d. A.). Frau Senatorin Bonde lehnte
dies ab und bat um Priifung rechtlicher Maglichkeiten, da ihr ein Personalgesprédch nicht ausrei-
che (E-Mail vom 23.05.2025, 9:51 AM, Bl. 1d. A)).

2. Stellungnahme des Beamten

In seiner Stellungnahme vom 28.08.2025 (BL. 27 d. A.) schildert der Beamte, dass er die obenste-
hende E-Mail im Rahmen der Erstellung eines Votums fiir eine anstehende Senatssitzung versandt
habe. Er erldutert dozu die Arbeitsabldufe zur Vorbereitung von Voten und welche Schritte er in
diesem Fall unternommen habe, um die bestehende rechtliche Problematik der Senatsvorlage
aufzukl@ren, bevor er sich zum Versand der E-Mail an die angegebenen Adressen entschlossen
habe.

Er gibt an, dass es am Mittwoch, den 21.05.2025 sowie am Donnerstag, den 22.05.2025 seine
Aufgabe gewesen sei, Voten fiir insgesamt sieben Tagesordnungspunkte der Senatssitzung am

! Kurzinformation der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages vom 28.06.2022 (,Zu den
Voraussetzungen der Mitgliedschaft in der Bundesregierung und den Landesregierungen®).
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27.05.2025 fiir die Hausleitung vorzubereiten. Der letzie Auftrag habe ihn erst am Donnerstag um
13.29 Uhr mit der Bitte um Vorbereitung zum nachsten Morgen (Freitag, den 23.05.2025) erreicht.
Ein Tagesordnungspunki sei die Nachtragsvorlage des Regierenden Biirgermeisters (S-203
7/2025) gewesen, die eine Beschlussfassung des Senats enthalten habe, die Senatorin fiir Kultur
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Frau Wed!|-Wilson, zum stellvertretende Bundesratsmit-
glied sowie zum Mitglied eines Bundesratsausschusses zu bestellen.

Der Beamte habe einen juristischen Referenten mit der Bearbeitung betraut. Dieser habe ihm da-
raufhin mitgeteilt, dass die neue Kultursenatorin nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitze und
daher nach der juristischen Kommentarliteratur nicht in den Bundesrat entsandt werden konne.
Der Referent habe dazu entsprechende Belege? iibersandt.

Da auch nach Riicksprache des Referenten mit dem Verfasser der Senatsvorlage (Skz! | A 7) der
Sachverhalt nicht habe aufgeklart werden kénnen, habe der Beamte sich mit seinem direkten Vor-
geseizen, dem Leiter der Abteilung G, dahingehend abgestimmt, dass er sich auf Arbeitsebene
mit dem Justiziariat der Senatskanzlei in Verbindung sefzen werde, um die aufgeworfenen Rechis-
fragen beziiglich der Senatsvorlage zu klaren.

Er habe sich zum Versand einer E-Mail entschlossen, nachdem er telefonisch das Justiziariat der
Senatskanzlei nicht erreicht habe. Der Beamte fiihrt aus, dass seines Erachiens eine Anfrage bei
der Senatskanzlei erforderlich gewesen sei, um die rechtliche Problematik aufzuklaren und seiner
Beratungspflicht gegeniiber der Hausleitung nachzukommen. Er sei davon ausgegangen, die ge-
wiinschien rechtlichen ErlGuterungen per E-Mail-Anfrage noch rechizeitig zu erhalten. Eine Stel-
lungnahme der Senatskanzlei sei fiir die Ausarbeitung des Votums notwendig gewesen, da seines
Wissens nie zuvor direkte Regierungsverantwortung an eine Person ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeif ibertragen worden sei und dies ausweislich der Recherche seines Referenten vom verfas-
sungsrechtlichen Schrifttum einhellig als unzuldssig erachtet werde.

Da er keine allgemeine E-Mail-Adresse des Justiziariats der Senatskanzlei habe ausfindig ma-
chen kénnen, habe er versucht, zweckmaflige Adressaten fiir seine Anfrage zu identifizieren. Die
beiden Sammelpostidcher habe er bewusst ausgewahlt, da zum einen die Senatsvorlage vom Re-
gierenden Biirgermeister in den Senat eingebracht werden sollte (Der-Regierende-Buergermeis-
ter@senatskanzlei.berlin.de) und zum anderen das Referat 1A die Senalsvorlage vorbereitet
habe (Skzl-Abi1A@senatskanzlei.berlin.de). Er sei davon ausgegangen, dass die E-Mail von dort
an das Justiziariat weitergeleitet werde. Seinen Referenten habe er in cc gesefzt, um sicherzustel-
len, dass dieser eine Antworl der Senalskanzlei schnellstmdglich erhalten wiirde, um das Votum
fir die Senatorin enisprechend anpassen zu kdnnen.

Zu dem Vorwurf, dass seiner E-Mail nach dem Wortlaut ein iiber die reine rechtliche Fragestellung
hinausgehender, negativer Aussagegehalt zukomme (vgl. Einleitungsverfiigung vom 23.07.2025,
Bl. 4 d. A.), fiihrt der Beamte aus:

Die E-Mail sei nicht als Beschwerde oder ,,in Frageform gekleideter Vorwurf gemeint gewesen,
sondern als reines Auskunfisersuchen mit kiGrungsbediirftigen Sachfragen auf Arbeitsebene. Aus

2 Kurzinformation der Wissenschaftlichen Dienste (s.o. FuBnote 1); Driehaus, Verfassung von Berlin, 4. Aufl.,
Art. 56, Seite 3von 7, Rz. 8.



diesem Grund habe er die E-Mail entsprechend kurz und pragnant verfasst und den konkreten An-
lass der Anfrage nicht genannt. Er habe auflerdem die , Literaturmeinung nicht als allgemeine
Auffassung der SenMVKU dargestellt oder sich zu eigen gemacht”, sondern auf diese hingewie-
sen, da diese fir Pressevertreter oder Abgeordnete der Oppositionsparteien ebenfalls leicht auf-
findbar gewesen sei und kritische Nachfragen von diesen zu erwarten gewesen seien.

Die E-Mail sei auch von den Empfangern in der Senatskanzlei als reines Auskunftsersuchen und
nicht als Beschwerde oder Vorwurf aufgefasst worden. Dies ergebe sich insbesondere aus der E-
Mail der Senatskanzlei vom 22.05.2025, 5.43 PM, in der der Verfasser ausdricklich von ,,Fragen®
spreche (, Warum stellt ein RL der SenMVKU solche Fragen?!“). Es sei diesem lediglich unklar ge-
wesen, welchen ,Anlass bzw. Zweckrichtung” die Anfrage verfolge. Eine negative Auf3enwirkung
lasse sich daraus, insbesondere auch im Lichte der o.g. E-Mail aus der Senatskanzlei, nicht ablei-
ten.

Er sei auflerdem als Vorgesetzter gegeniiber seinem Referenten kein schlechtes Beispiel fir die
Erfillung der Dienstpflichten gewesen. Seine Nachfrage sei berechtigt und abgestimmt gewesen
und er habe seinen Referenten in die E-Mail einbezogen, um sicherzustellen, dass dieser die Ant-
wort der Senatskanzlei erhalte und so in die Lage versefzt werde, sein Votum schnellstmdglich zu
iberarbeiten.

Der Beamte rGumt in seiner Stellungnahme ein, dass er hatte vorhersehen und vermeiden missen,
dass ,die verfahrensgegensiandliche E-Mail ungeschickt war und die politische Leitung der Se-
natskanzlei verstandlicherweise irritiert“ habe. Er bedauere, dass er die E-Mail nicht passender
formuliert und adressiert habe. Aufgrund des grofien Zeitdrucks bei der Vorbereitung der Voten
an diesem Tag habe er sich nicht die Zeit genommen, diese passender zu formulieren, um Miss-
verstandnisse auszuschlieflen.

3. Wiirdigung der Stellungnahme

Es steht fest, dass der Beamte die o.g. E-Mail mit diesem Wortlaut selbst verfasst und an die an-
gegebenen Sammelpostfacher versandt hat. Weiterhin ist die Einlassung des Beamten glaubhaft
und ohne Widerspriiche, soweit er die Arbeitsablaufe zur Vorbereitung von Voten schildert und er-
lGutert, welche Schritte er in diesem Fall unternommen habe, um die bestehende Problematik der
Senatsvorlage aufzukldren, bevor er sich zum Versand der E-Mail an die angegebenen Adressen
entschlossen habe. Insbesondere der Angabe, er habe sich mit seinem Vorgesetzten abgestimmt
und habe auf dessen Vorschlag versucht, das Justiziariat der Senatskanzlei zu erreichen, stehen
keine Bedenken entgegen.

a) Auswahl der Postfacher

Auch wenn dem Beamten ein Spielraum bei der Auswahl der passenden Stellen zustand, stellt
eine E-Mail an das allgemeine Sammelpostfach Der-Regierende-Buergermeister@senatskanz-
lei.berlin.de, bei dem insbesondere auch viele Birgeranfragen eingehen, keine Kontaktaufnahme
auf Arbeitsebene dar und war nicht von der Abstimmung mit dem Vorgesetzten umfasst. Dies
hatte der Beamte, wie er in seiner Stellungnahme angibt, auch erkennen missen.



Er gibt selbst an, dass seinerseits Kontakte zum Justiziariat der Senatskanzlei bestanden hétten,
die er telefonisch nicht habe erreichen kdnnen. Eine Kontaktaufnahme mit dem Justiziariat, wie
geplant und vom Vorgesetzten angeregt, ware auch die richtige Arbeitsebene gewesen. Auch
eine E-Mail an Referat 1A kann als Arbeitsebene gesehen werden und ware von der Abstimmung
mit dem Vorgesetzten umfasst gewesen, da dies die verantwortliche Stelle fiir die Senatsvorlage
war und als Referat auf der gleichen Ebene wie der Beamte angesiedelt war.

Auch die Erklarung, er sei bei Auswahl der E-Mail-Adressen davon ausgegangen, dass seine E-
Mail zeitnah an das Justiziariat weitergeleitet werde, ist nicht plausibel. Es ware aufgrund der Eil-
bediirftigkeit naheliegender gewesen, die E-Mail an seine bestehenden Kontakte im Justiziariat zu
adressieren anstatt an die verwendeten Sammelpostfacher. In diesem Fall ware die E-Mail direkt
an der Stelle angekommen, die der Beamte habe kontaktieren wollen. Es erscheint realitatsfern
anzunehmen, dass bei einer E-Mail an ein allgemeines Sammelpostfach einer Behorde eine
schnelle Weilerleitung an die, aus Sicht des Senders, passende Stelle erfolgt, insbesondere, wenn
sich in der E-Mail selbst kein Hinweis auf eine gewiinschte Weiterleitung findet.

b) Aussagegehalt der E-Mail

Der Beamte gibt mehrfach an, dass die Anfrage an die Senatskanzlei erforderlich gewesen sei,
um seiner Beratungspflicht gegeniiber der Hausleitung gerecht zu werden. Es entspricht der iibli-
chen Praxis, dass der Beamte sich auf Arbeitsebene mit der Senatskanzlei in Verbindung sefzen
wollte, um den Sachverhalt hinreichend aufzukl@ren. Seine E-Mail in der gewdhlten Art und Weise
an die allgemeinen Sammelpostfacher war dagegen nicht erforderlich.

Die Angabe des Beamtien, die E-Mail sei keine Beschwerde oder ein ,,in Frageform gekleideter
Vorwurf“, sondern ein Auskunftsersuchen mit klarungsbediirftigen Sachfragen gewesen und in der
Senatskanzlei nicht als Beschwerde verstanden worden, kann nicht gefolgt werden. Aufgrund der
einseifigen Formulierung des Textes der E-Mail (,,ob die Ernennung wirksam ist”, ,weshalb die feh-
lende deutsche Staatsangehdrigkeit kein Hinderungsgrund (...) ist“ und ,welche Umstande die
Kommentarliteratur (...) ibersehen hat”) im Zusammenhang mit der gewdhlten, nicht nachvollzieh-
baren Adressierung an die SammelpostfGcher musste bei einem objektiven Empfanger der Ein-
druck entstehen, dass es sich nicht nur um eine Nachfrage auf Arbeitsebene handele, sondern der
Absender bezweifle, dass die Ernennung und die Entsendung in den Bundesrat ausreichend ge-
prift worden sei.

Auch dies hatte der Beamte erkennen miissen. Eine Nachfrage auf Arbeitsebene, um die vorhan-
dene Problematik aufzuklaren, ware aus Sicht eines objektiven Empfangers sachbezogener for-
muliert gewesen. Eine solche Anfrage hdtte eine Begriindung fiir die Nachfrage und eine Be-
schreibung des Anlasses (Anfrage im Rahmen der Vorbereitung eines Votums fiir die Hausleitung)
beinhaltet, insoweit widerspricht der Vortrag des Beamten, er habe bewusst den konkreten Anlass
der Anfrage weggelassen, der Angabe, dass es sich nur um ein Auskunftsersuchen gehandelt
habe. Dies fallt insbesondere ins Gewicht, weil der Beamte das allgemeine Sammelpostfach der
Senatskanzlei, in dem zundchst alle Anfragen der Allgemeinheit eingehen, angeschrieben hat.
Aus Sicht der Emplfanger lie sich daher nicht erkennen, dass mit dieser E-Mail eine sachliche An-
frage einer anderen Senatsverwaltung auf Arbeitsebene gestellt werden sollte. Der Beamte rGumt
in seiner Stellungnahme selbst ein, dass die E-Mail die politische Leitung der Senatskanzlei ,ver-
standlicherweise irritiert“ habe. Diese Aussage widerspricht evident seinem Vortrag, dass die E-



Mail nur als einfaches Auskunftsersuchen aufgefasst werden konnte. Sofern dies der Fall gewesen
ware, hatte eine solche Anfrage in der Leitung der Senatskanzlei nicht zu Irritationen fiihren diir-
fen.

Des Weiteren hat sich der Beamte, anders als in seiner Stellungnahme dargestellt, die in der E-
Mail aufgefiihrte Literaturmeinung aus Sicht eines objekfiven Empfangers auch zu eigen gemacht
und als Meinung der SenMVKU dargestellt. Insbesondere die Aussagen: ,Klarungsbediirftig ist da-
her, ob die Ernennung wirksam ist und Frau Wedl-Wilson damit gemdf3 Art. 51 Abs. 1 GG als Mit-
glied der Berliner Landesregierung in den Bundesrat entsandt werden kann.“ sowie ,,ich bitte um
Auskunft, weshalb die fehlende deutsche Staatsangehdrigkeit kein Hinderungsgrund fiir die Ernen-
nung bzw. die Mitgliedschaft im Senat ist und welche Umstédnde die Kommentarliteratur (...) iber-
sehen hat.“ lassen erkennen, dass hier Bedenken gegen die Entscheidung vorgebracht werden.
Denn wenn angefragt wird, weshalb ein bestimmter Umstand kein Hinderungsgrund sei und was
die Kommentarliteratur ibersehen habe, dann stellt dies keine neutrale Nachfrage dar, sondern
driickt implizit aus, dass der Umstand aus Sicht des Fragenden einer Ernennung und Entsendung
entgegenstehe und der zitierten Kommentierung gefolgt werde. Aus Sicht eines objektiven Emp-
fangers wird hier unterstellt, dass vermeintlich offensichtliche Kommentierungen aufler Acht gelas-
sen und die Rechtsfrage nicht ausreichend gepriift worden seien.

Der Vorirag, dass die E-Mail seines Erachtens keine schadliche Auflenwirkung erzeugt und dem
Ansehen der SenMVKU nicht geschadet habe, kann ebenfalls nicht iberzeugen. Es ist dem Beam-
ten zuzugestehen, dass er aufgrund der Schwdrzungen in der Akte keine Kenntnis dariiber haben
konnte, von welchen Personen die E-Mail innerhalb der Senatskanzlei weitergeleitet wurde. Es ist
aber auch ohne diese Kenntnis ersichtlich, dass eine hohere Ebene beteiligt gewesen sein musste,
da die E-Mail direkt an Frau Senatorin Bonde sowie Frau Staatssekretarin Behrendt weitergeleitet
wurde. Dies scheint dem Beamten augenscheinlich auch bewusst gewesen zu sein, da er in seiner
Stellungnahme selbst einrGumt, dass die E-Mail , die politische Leitung der Senatskanzlei ver-
standlicherweise irritiert hat“.

Aufgrund der Reaktionen innerhalb der Senatskanzlei und der Hausleitung der SenMVKU zeigt
sich, dass die E-Mail als Kritik wahrgenommen sowie negativ aufgefasst und bewertet wurde. Die
E-Mail wurde seitens eines Staaissekretars in der Senatskanzlei mit den Worten ,, Wer isf das? Wa-
rum stellt ein RL der SenMVKU solche Fragen?!” kommentiert. Durch die Frage nach dem Urhe-
ber der E-Mail sowie die beiden Satzzeichen am Ende (,,7!“) ist erkennbar, dass dies gerade keine
einfache Nachfrage zum Inhalt der E-Mail, sondern eine negative Reaktion auf eine durch eine
andere Verwaltung geduflerte Kritik darstellt. Aufgrund der Position des Beamten als Leiter des
Justiziariats musste in der Senatskanzlei zumindest der Eindruck entstehen, dass der Beamte fiir
die Bearbeitung von Rechtsfragen zustandig und hinsichtlich des gewdhlten Vorgehens von Seiten
der Hausleitung der SenMVKU autorisiert war. Auch die Reaktionen von Frau Senatorin Bonde so-
wie von Frau Staatssekretdrin Behrendt lassen erkennen, dass die E-Mail bei der hiesigen Hauslei-
tung als Kritik an der Entscheidung des Regierenden Birgermeisters aufgefasst und als fiir die
SenMVKU negativ und schddlich bewertet wurde.

d) Wirkung auf Mitarbeitenden

Soweit der Beamte angibt, dass er durch dieses Verhalten kein schlechtes Vorbild als Vorgesetz-
ter fiir seinen Mitarbeiter gewesen sei, da die Nachfrage berechtigt und abgestimmt gewesen sei,



kann dem nicht gefolgt werden. Wie der Beamte mehrfach zutreffend ausfiihrt, sind Nachfragen
auf Arbeitsebene berechtigt und zwischen den einzelnen Verwaltungen iblich. In einem solchen
Fall ist es durchaus sinnvoll, dass der sachbearbeitende Mitarbeiter in einer E-Mail in cc gesetzt
wird, auch wenn dadurch ohne entsprechenden Hinweis in der E-Mail selbst nicht gewahrleistet ist,
dass eine Antwort gleichermaf3en an alle Absender erfolgt. Im vorliegenden Fall wurde durch die
Auswahl der Adressaten und die Formulierung der E-Mail dem Referenten aber ein Vorgehen ge-
zeigt, bei dem ein Vorgesetzter das umsichtige Handeln mit Hinblick auf eine magliche AuBenwir-
kung, das von einer Fiihrungskraft gefordert werden kann, auBBer Acht |asst.

4. Sachverhalt unter Wiirdigung der Stellungnahme

Nach Wiirdigung der Stellungnahme des Beamten steht der unter Punkt IIl. 1. dargestellte Sach-
verhalf fest. Abweichend vom urspriinglichen Sachverhalt steht nach der Stellungnahme des Be-

amten fest, dass vor Versand der E-Mail eine Abstimmung mit seinem Vorgesetzten stattgefunden
hat.

IV, Disziplin hiliche Wiirdi fes fesigestellfen Sachverhalt
Anhand des Sachverhalts waren mogliche Dienstpflichiverstofie zu prifen.
1. Keine Verletzung der Folgepflicht

Nach Beurteilung der Sach- und Rechislage liegt kein Verstofl gegen die beamtenrechiliche Fol-
gepllicht vor,

Nach den Ermittlungen steht fest, dass der Beamte am 22.05.2025 vor Versand der E-Mail seinen
Vorgesetzien informiert und sich mit diesem iber das weitere Vorgehen abgestimmt hat. Der Be-
amte hat glaubhaft erkiér, dass er, nachdem der Sachverhalt durch den Referenten nicht aufge-
klart werden konnte, mit seinem Vorgesetzien Riicksprache gehalten und auf dessen Vorschlag
vergeblich versucht habe, mit dem Justiziariat der Senatskanzlei telefonisch Kontakt aufzuneh-
men. Eine Kontaktaufnahme mit der Senatskanzlei auf Arbeitsebene, wie von dem Beamlien nach
eigenen Angaben mit der E-Mail geplant, ist ein ibliches Vorgehen im Bereich der Zusammenar-
beit zwischen den Senatsverwaltungen und stellt kein disziplinarwiirdiges Verhalten dar. Soweit
der Beamte bei der Wah!| der angeschriebenen Stellen und in der Formulierung der E-Mail fehler-
haft gehandelt hat, ist dies nicht von der Folgepflicht umfasst.

2. Verletzung der Wohlverhaltenspflicht

Nach Beurteilung der Sach- und Rechtslage liegt ein Verstof3 gegen die beamtenrechtliche Wohi-
verhaltenspflicht vor.

Der Beamte hdtte erkennen miissen, dass eine E-Mail an die gewahlten Postfacher keine Kontakt-
aufnahme auf Arbeitsebene darstellt und im Zusammenhang mit der Formulierung der E-Mail
nicht als reines Auskunftsersuchen aufgefasst werden wiirde, so dass ein mindestens fahrlassiges
Verhalten gegeben ist. Da der Beamte bei der Formulierung und der Adressierung der E-Mail um-
sichtiger hatte vorgehen und in diesem Zusammenhang die Auflenwirkung seines Handelns hatte



beriicksichtigen mussen, stellt sein Verhalten auch ein schlechtes Beispiel fiir die Erfiillung der
Dienstpflicht fir den einbezogenen Mitarbeiter dar.

Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde liegen nicht vor. Die Tatsache, dass der Beamte
beim Verfassen der E-Mail unter Zeitdruck und einer hohen Arbeitsbelastung stand, entbinden ihn
nicht von der Pflicht, bei einem Handeln mit Auf3enwirkung zu priifen, ob dieses dem Ansehen der
eigenen Behdrde schaden kdnnte. Wie er selbst einrGumt, hatte er bemerken missen, dass die E-
Mail unpassend abgefasst und adressiert war, wenn er sich hinreichend Zeit genommen hatte.
Eine E-Mail an die Senatskanzlei war grundsatzlich sinnvoll, aber in der gewdhlten Art und Weise
nicht von der Beratungspflicht umfasst.

V.8 ter Diszili Bnohme (§ 13 Abs, 15, 2 -4 DiszG)

Die Disziplinarmaf3nahme bemisst sich nach der Schwere des Dienstvergehens unter Beriicksichti-
gung des Persdnlichkeitsbilds des Beamten sowie des Umfangs der Vertrauensbeeintrachfigung.

Zulasten des Beamten ist festzustellen, dass ein Verstof3 gegen eine der beamtenrechtlichen Kern-
pflichten vorliegt, der nicht unerheblich ist. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass das
Verhalten negative Auflenwirkung entfaltete und die Hausleitung bei hochrangigen Vertretern der
Senatskanzlei in ein schlechtes Licht geriickt wurde. Bei der Entscheidung iiber die Art und Weise
seines weiteren Vorgehens sind ihm vorhersehbare und vermeidbare Fehler unterlaufen, so dass
ihm hier ein mindestens fahrlassiges Verhalten zur Last gelegt werden muss. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Beamte aufgrund seiner Fiihrungsposition als Referatsleiter des Justiziariats ge-
halten war, in seinem Verhalten besonders umsichtig vorzugehen und gegeniiber seinen Vorge-
sefzten eine gesteigerte Verpflichtung hatte, sich nach aufien und gegeniiber dem eigenen Perso-
nal vorbildlich zu verhalten.

Zugunsten des Beamten ist zu beriicksichtigen, dass es sich hier um einen einmaligen Pflichiver-
stof3 handelt. Der Beamte wollte auch keineswegs das Ansehen seines Dienstherrn schadigen,
sondern wurde beim Verfassen der E-Mail von der Motivation geleitet, die Hausleitung zu der The-
matik bestmdglich zu informieren und seiner Beratungspflicht nachzukommen.

Des Weiteren ist zugunsten des Beamten zu beriicksichtigen, dass sich aus seinem Verhalten - ab-
gesehen von der Irritation in der Leitung der Senatskanzlei und dem Austausch der E-Mails zwi-
schen der Senatskanzlei und der Hausleitung der SenMVKU - keine weiteren Auswirkungen fir das
Haus ergaben.

Das Personlichkeitsbild spricht ebenfalls gegen eine strenge Ahndung des Vergehens. Der Be-
amte ist seit iiber zehn Jahren Beamter (seit 2018 beim Land Berlin) und ist bisher weder diszipli-
narrechilich noch strafrechtlich in Erscheinung getreten. In den dienstlichen Beurteilungen seit sei-
ner Versetzung zum Land Berlin wurde er mit ,,sehr gut“ bewertet. Darin wurde wiederholt heraus-
gestellt, dass der Beamte griindlich und mit grofer Sorgfalt arbeite sowie ein starkes Pflichtbe-
wusstsein besitze. Dabei wurde auflerdem lobend erwdhnt, dass sein ,,Umgang mit Vorgesetzten
von Vertrauen und Loyalitét gepragt” sei und er bei seiner Arbeit ,unter Zuriickstellung eigener
Interessen” handele. Diese Beurteilung zeichnet das Bild eines pflichtbewussten und zuverldssigen
Beamten und korrespondiert mit den Angaben des Beamten, er habe die Senatorin auch unter
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schwierigen Umstanden vollumfanglich beraten und seine beamtenrechtlichen Pflichten erfiillen
wollen.

Der Pflichtverstof3 hat aulerdem nicht dazu gefiihrt, dass das Vertrauen in den Beamten nachhal-
tig erschittert wurde. Der Beamte hat sich direkt nach dem Vorfall und in seiner Stellungnahme
einsichtig gezeigt, so dass davon auszugehen ist, dass eine weitere derartige Verfehlung in Zu-
kunft nicht mehr vorkommen wird. Da der Beamte nach seiner Umsetzung von seinem Poslen als
Leiter des Justiziariats nunmehr als Referatsleiter in der Abteilung Il in einer gleichartigen Fiih-
rungsposition mit entsprechender Personalverantwortung tatig ist, lasst sich daraus schlief3en,
dass kein relevanter Vertrauensverlust nach dem Vorfall vorliegt.

VI. Ergebnis

Der Beamte hat durch sein Verhalten die Wohlverhaltenspflicht gemaf3 § 34 Abs. 1 S. 3 BeamiSIG
verlefzt und dadurch ein Dienstvergehen begangen.

Die Kostenentscheidung (§ 37 Abs. 2 DiszG) erfolgt in der Abschlussentscheidung.

) 7

(Ebelt, Z AbtL Jur 1) (Bonde, Senatorin)




